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关税冲击与全国统一大市场形成：
基于有为政府的视角

苏云晴　鲁玮骏　胡稳权* 

摘要：纵深推进全国统一大市场建设是美国加征关税背景下有效应对

外部贸易冲击的重大战略举措。基于中国海关进出口数据，本文实证检验

了 2018 年美国对部分中国出口产品加征关税对中国城市间市场分割程度

的影响。研究发现，关税冲击客观上促使全国城市间市场分割程度降低。

机制分析发现，关税冲击增强了地方政府促进国内市场一体化的行为激

励，使得地方政府采取降低制度壁垒、突破地理阻隔、消除信息不畅的行为

举措。异质性分析揭示，在出口依存度较高、本地消费能力较弱、经济增长

目标更高、财政压力更大、平均坡度较大及宗族网络较弱的地区该影响更

为显著。此外，地方政府推进区域一体化能够促进企业的异地投资行为并

降低企业的销售成本和制度性交易成本。本文从有为政府的视角拓展了

美国加征关税的应对策略研究，对探索有效市场与有为政府相结合以应对

外部贸易冲击的可行路径具有启示意义。
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构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局是党中央为应

对错综复杂的国际环境变化作出的重大战略决策。近年来，全球政治经济不确定

性持续上升，贸易保护主义抬头，经济全球化遭遇逆流。2018 年，美国发起对中国

的贸易战，向部分出口产品实施惩罚性关税，导致中国对美国出口量显著降低（Jiao
等，2024）。2025 年以来，美国特朗普政府又公布了一系列针对包括中国在内的多

个国家或地区加征关税的计划，再次引起各界对贸易冲突的警觉。面对“世界百年

未有之大变局”加速演进，党和政府积极部署，主动作为，坚定实施扩大内需战略，

推动形成强大国内市场。2018 年以来，中央多次对建设全国统一大市场做出部署。

2022 年 3 月，《中共中央 国务院关于加快建设全国统一大市场的意见》印发，明确了

加快建设全国统一大市场的总体要求、主要目标和重点任务。2024 年 12 月，国家

发展改革委印发《全国统一大市场建设指引（试行）》，进一步提出具体指导意见。

在此背景下，美国加征关税会对全国统一大市场建设产生怎样的影响？地方政府

又应如何主动作为降低国内市场分割程度？在外部贸易冲击仍持续发酵的当下探

究上述问题，对于积极应对全球经济波动和外部风险挑战，促进高质量发展具有重

要意义。

与本文研究主题密切相关的代表性文献有两支。第一支文献重点关注美国加

征关税对中国经济的多维影响，包括以下三个层面：其一，对中国宏观经济的影响，

包括总体福利水平（樊海潮等，2021）、经济增长（樊海潮等，2024；Chor 和 Li，2024）、

进出口表现（Jiang 等，2023；Chen 等，2025）、供应链韧性（丁浩员等，2024）、产业结

构升级（王梦颖，2024）、劳动力市场（谭莹等，2022）、公共支出和举债行为（聂卓等，

2024；Pan 等，2024）等方面。最为典型的是 Chor 和 Li（2024）基于高频灯光数据的研

究，发现美国进口关税每增加一个百分点，中国的夜间灯光亮度降低 0.59%。其二，

对中国企业市场调整行为的影响。美国加征关税导致中国对美国出口的加征关税

清单产品数量显著降低，但对欧盟的出口却略有上升，呈现出明显的市场替代特征

（Jiao 等，2024；黑烨和田巍，2024）。此外，加征关税还显著抑制了中国新企业的市

场进入（Cui 和 Li，2021）、引发中国企业对外转移（“南下”）和向国内腹地转移（“西

进”）（李芳华和王丽媛，2024）。这些文献为企业采取市场调整策略以应对外部贸

易冲击提供了证据，强调了关税冲击下企业基于有效市场的自发应对举措。其三，

探究如何缓解或者对冲美国加征关税的负面影响，如出口退税政策（房超和俞小

燕，2024）和“一带一路”倡议（李小平等，2024），或是分析中国反制措施的作用（余

淼杰等，2022）。除了中央政府的反制措施，地方政府也发挥着举足轻重的作用

（Qian 和 Weingast，1997）。聂卓等（2024）研究发现，面对负面出口冲击引发的本地

出口增长放缓，地方政府显著增加融资平台债务和基建投资，以缓解经济增长遭受

的负面影响。

第二支文献重点关注如何推进全国统一大市场建设。理论阐述层面，现有文
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献论述了推进全国统一大市场建设的重要性和实现路径（Qian 和 Weingast，1997；
刘志彪，2022），如从财税体制改革（刘志彪和孔令池，2021）、平台经济（钱贵明和

阳镇，2024）和市场取向改革（罗小芳和卢现祥，2023）等视角展开。实证研究层

面，现有文献主要从体制机制改革、标准规范化和基础设施建设三方面论证。其

一，在体制机制改革方面，主要聚焦于财税体制改革与政务服务一体化改革的作

用（谢贞发等，2024；石绍宾和张玲欣，2024；孙伟增等，2024），如谢贞发等（2024）
认为中央通过将主要流动性税种从隶属税转为共享税，在财政利益上扭转了地方

激励机制扭曲，引导打破市场分割，推动形成统一市场。其二，在标准规范化方

面，主要关注物流标准化制定和技术交易规范化两个领域（吴小康和于津平，

2023；李兰冰和逯海勇，2024；何凡等，2024），发现物流标准一体化能够促进资本

跨区流动（何凡等，2024），推进国内市场一体化进程（李兰冰和逯海勇，2024）。其

三，在基础设施建设方面，主要关注交通和数字基建两方面的作用（Donaldson 和

Hornbeck，2016；范欣等，2017；李兰冰和张聪聪，2022；刘秉镰等，2025），如刘秉镰

等（2025）发现数字基础设施的建设和完善显著促进了城市间投资流动。此外，也

有学者关注到不利于统一大市场建设的因素，如方言多样性（丁从明等，2018）、本

地偏好（Bai 等，2004；才国伟等，2024）、行政边界效应（王媛和唐为，2023）与区域

差异化监管（曹春方等，2024）等，从而间接为如何进一步推进统一大市场建设提

供经验证据。

综上，已有文献聚焦于社会福利损失、企业行为及宏观对策等方面，强调关税

冲击如何通过市场结构变化、企业调整策略等影响中国经济，也对如何推进国内市

场一体化做了探讨，但缺少关税冲击与全国统一大市场建设之间关系的深入研究。

基于此，本文参考 Chor 和 Li（2024）以及 Pan 等（2024）的研究，通过偏移—份额

（Shift-share）方法，基于中国海关进出口数据构建各地级市受加征关税影响程度指

标，匹配地级市层面数据，形成 2012~2022 年中国 277 个地级市面板数据，实证检验

2018 年美国针对部分中国出口产品加征关税对全国城市间市场分割程度的影响。

实证结果显示，关税冲击客观上促使全国城市间市场分割程度降低，该结论在经过

了一系列稳健性检验后依然成立。机制分析表明，关税冲击增强了地方政府促进

国内市场一体化的行为激励，促使地方政府采取降低制度壁垒、突破地理阻隔、消

除信息不畅的行为举措。异质性分析揭示，该影响在出口依存度较高、本地消费能

力较弱、经济增长目标更高、财政压力更大、平均坡度较大及宗族网络较弱的地区

更为显著。此外，本文还发现地方政府推进区域一体化能够促进企业的异地投资

行为并降低企业的销售成本和制度性交易成本。

本文的边际贡献体现在以下三个方面：第一，丰富了关税冲击应对策略的相

关研究。现有文献大多关注美国加征关税背景下企业基于市场机制自发的应对

策略（Cui 和 Li，2021；李芳华和王丽媛，2024；Jiao 等，2024；黑烨和田巍，2024），而
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对地方政府行为策略的研究相对较少。在国际政治经济局势不确定性持续上升

的背景下，只有促进有效市场和有为政府更好结合，才能有效应对外部贸易冲击，

提升中国经济韧性。同时，现有研究对于加征关税背景下的政府作用，更多强调

中央政府宏观政策的积极效果（房超和俞小燕，2024；李小平等，2024；余淼杰等，

2022），尚未关注地方政府通过加强国内市场建设、畅通国内循环以应对关税冲击

的行为策略。本文探讨了美国加征关税背景下，地方政府作为决策主体着力推动

全国统一大市场建设的可能路径及其效果，丰富了地方政府行为决策领域的

研究。

第二，深化了对全国统一大市场形成动因及其建设路径的理解。现有文献较

少关注政府，特别是地方政府推进全国统一大市场建设的行为激励（聂卓等，2024；
Wang 等，2025）。本文在美国加征关税背景下，研究地方政府为应对出口需求下降

而产生的全国统一大市场建设动机及其措施，揭示了关税冲击对国内市场建设的

影响，为理解复杂国际局势下中国为何及如何构建以内需为主导的国内大循环提

供了理论支撑和经验证据。此外，本文还考察了加征关税背景下影响地方政府降

低市场分割程度的异质性特征，为充分调动地方政府推动全国统一大市场建设的

行为激励和增强其行动能力提出政策建议。

第三，揭示了有为政府与有效市场在应对外部贸易冲击时的协同联动机制。

现有文献多从单一视角出发展开讨论，或仅从有效市场维度考察中国企业对关税

冲击的反应（Jiao 等，2024；黑烨和田巍，2024；Cui 和 Li，2021；李芳华和王丽媛，

2024），或仅从有为政府维度考察中央政府的反制措施（房超和俞小燕，2024；余淼

杰等，2022）与地方政府的应对性政策（聂卓等，2024；Wang 等，2025；Pan 等，2024），

相对缺乏将有效市场和有为政府相结合，探究关税冲击下政府应对行为对市场主

体影响效应的研究。本文既评估了地方政府为应对关税冲击而着力降低国内市场

分割的总体成效，也进一步考察了其对微观主体的积极作用，揭示了加征关税背景

下有为政府与有效市场的协同联动效应。

二、理论分析与研究假说

建设全国统一大市场，必须发挥好有效市场和有为政府的作用。面对世界

局势的剧烈变动，中央政府明确实施扩大内需战略，出台了一系列引导和推动全

国统一大市场建设的政策文件。地方政府则结合本地区实际情况，采取具体举

措贯彻落实中央部署，以缓解外部贸易冲击的影响（聂卓等，2024；Wang 等，

2025）。一方面，地方政府可能会推动市场整合，寻求与其他地区合作，扩大市场

规模，促进要素流动，以期扩大税基和创造就业；另一方面，地方政府可能会加强

本地保护，防止非本地商品涌入，维持本地就业和税收。长期来看，若各地方政

府均积极推动市场整合，则各地均能最大限度获益。在当前社会治理体系下，影
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响地方政府行为决策主要有两方面因素：外部贸易冲击程度和央地关系的制度

安排。各地区受冲击程度越大，地方政府应对冲击的压力和难度也会越大，仅依

靠本地市场可能难以完全应对。中央政府对地方政府的考核监管和战略引导也

起到关键性作用。在目标导向型考核评价体系下，地方政府具备内生激励，主动

开拓安全稳定的国内大市场，以此对冲外部风险、强化区域经济与财政韧性。但

是，信息不对称可能导致地方政府倾向于采取本地保护策略，致使整体福利受

损。中央政府出台的统一大市场建设纲领性文件能够有效缓解信息不对称问

题，地方政府能够清晰了解合作带来的潜在收益，提高对其他地区寻求合作的预

期概率。两方面作用可能促使地方政府扭转本地保护策略，寻求国内市场整合，

以应对外部贸易冲击。此外，中央政府的顶层设计和战略引领确保规划长期稳

定、决策落地生根，极大增强了地方政府在央地协同的框架下破除市场分割的

激励。

市场分割受多重因素制约，商品和服务在区域之间的流动受限，进而引发区域

市场呈现局部割裂、相对封闭的状态。市场分割可分为两种类型：自然性市场分割

和行政性市场分割（刘志彪和孔令池，2021）。自然性市场分割主要源于地理距离、

物流成本、信息不对称等因素，使商品和服务难以跨区域流通，运输和信息的障碍

阻碍了市场的有效一体化（Allen，2014；李兰冰和逯海勇，2024）。行政性市场分割

更多与地方政府行为相关。地方政府可能会采取设置贸易壁垒、实施地方保护主

义政策限制外地商品进入，从而保护本地企业的市场份额（范子英和张军，2010），

影响资源的优化配置和市场的整体发展（余泳泽等，2022）。

1. 政府行为激励

随着外部贸易冲击加剧，特别是美国对中国部分出口产品加征关税，高出口地

区尤其是对美高出口地区的出口需求受到了重大冲击。一方面，美国加征关税直

接导致中国对美国出口减少（Jiang 等，2023；Jiao 等，2024），出口导向型企业的订单

急剧下降，产品无法及时销售，可能引发产能过剩和库存积压。另一方面，出口需

求下降对地方经济也产生重大影响，特别是在出口依赖度较高的地区，出口对地区

经济增长的拉动效应受到显著抑制，导致其面临企业资金周转困难、劳动力就业压

力增大等难题。为此，地方政府一方面需要通过增加债务和加大公共支出来缓解

负面影响（聂卓等，2024；Pan 等，2024；Wang 等，2025）；另一方面受制于经济增长目

标和财政压力等约束，地方政府和企业不得不寻求新的市场空间以应对加征关税

的负面影响。在这一背景下，寻求其他市场的出口份额是一种可行方案（Jiao 等， 
2024），但面对外部市场的整体萎缩，拓展国内市场成为一种可能的调节方式。通

过畅通国内大循环，企业能够在超大规模国内市场找到新的增长点以缓解外部贸

易冲击对消费、收入、就业带来的负面影响。在这一过程中，地方政府也可能对国

内市场一体化起到积极推动作用。综上所述，外部贸易冲击使地方政府有激励改
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变地方保护主义倾向进而降低国内市场分割。

2. 政府行为举措

在行政性市场分割方面，为了应对出口需求下降，高出口地区和本地抵御能力

较弱的地方政府可能会减少对本地市场的保护行为，积极寻求本地企业进入国内

其他市场的机会。这不仅有助于降低地方保护主义带来的市场分割，也能促进商

品和服务在全国范围内的自由流动。此外，地方政府也可能通过修改地方政策、消

除地方性行政壁垒等方式，主动推动和加入区域一体化合作，降低市场分割程度

（刘志彪，2022），以期挖掘和激发国内超大规模市场潜力。

在自然性市场分割方面，地方政府可能采取两个层面的行动。第一，减弱地理

阻隔，推动区域间交通网络互联互通。企业在拓展国内市场的过程中，通常需要扩

大销售范围、优化产品配送和服务体系。这不仅需要在物流和供应链管理上做出

相应调整，还需要地方政府提前加大对基础设施的投入，改善跨地区的交通网络，

降低运输成本。在这一过程中，地方政府可能会推动区域间基础设施的互联互通，

特别是交通和物流基础设施的建设，这不仅可以通过增加基建投资缓解经济增长

受到的负面影响（聂卓等，2024；Wang 等，2025），还可以减少地理阻隔带来的市场

分割（Donaldson 和 Hornbeck，2016；范欣等，2017；李兰冰和张聪聪，2022）。第二，减

少信息不畅造成的信息不对称问题，推进信息共享与平台建设。在跨区域市场中，

信息壁垒常常导致市场分割。畅通国内大循环要求企业更好地了解国内市场需

求，地方政府在这一过程中则需要提供支持，通过加强数字基础设施建设、推动建

立更加透明高效的信息平台，使企业能够更加精准地获取政策信息、市场信息、需

求信息和供应链信息。这不仅有助于企业在国内市场调整销售决策，还能够促进

不同地区之间的信息流动，缓解信息不对称造成的市场分割（刘秉镰等，2025）。基

于上述分析，本文提出如下研究假说：

研究假说：关税冲击会增强地方政府降低国内市场分割的激励，并促进其在降

低制度壁垒、减弱地理阻隔、消除信息不畅等方面采取行为举措，由此降低国内市

场分割程度。

三、研究设计

（一）模型设定

为了精准识别前述假说，借鉴 Chor 和 Li（2024）的研究，本文构造如下计量

模型：

Marksegi，t = α + β × ustariffi，t +∑γ × controlsi，t + zonep × trend + μi + δt + εi，t（1）
其中，下标 i 和 t 分别表示第 i 个城市和第 t 年。被解释变量 Marksegi，t 为全国城

市间市场分割程度。解释变量 ustariffi，t 为使用偏移—份额方法构造的各城市受到

2018 年美国对中国部分出口产品加征关税的影响程度。系数 β 是本文关注的核心
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系数，表示美国加征关税对城市间市场分割程度的平均处理效应。如果 β 显著小于

0，则说明关税冲击在客观上降低了全国城市间市场分割程度，推进了全国统一大

市场的建设。 controlsi，t 是一系列影响城市间市场分割程度的其他控制变量。在

Chor 和 Li（2024）等一系列外部贸易冲击对地区影响的经典文献中，学者均增加控

制了一系列地区特征变量与时间趋势的交互项，以控制不同区域的差异化线性变

化趋势。为此，本文将全国各地区（港澳台除外）按照沿海距离和经济发展程度分

为六个区域，采用区域虚拟变量 zonep 乘以时间趋势 trend 的方式增加控制时间趋

势①。借鉴刘海建和胡化广（2023）的研究，本文还增加控制了 35 个大中城市、港口

城市、光缆骨干网节点城市等城市特征因素的时间趋势。μi 是城市虚拟变量，控制

城市层面不可观测的个体异质性，δt 是年份虚拟变量，控制全国层面不可观测的宏

观经济变化，εi，t 是随机扰动项。

1. 被解释变量

现有文献中市场分割程度计算方法，包括生产法、价格法、贸易法、经济周期法

和调查问卷法等（石绍宾和张玲欣，2024）。其中，最常用的是价格法，现有文献大

多使用该方法度量市场分割程度（吕冰洋和贺颖，2020、2022；余泳泽等，2022）。本

文参考吕冰洋和贺颖（2022）及石绍宾和张玲欣（2024）等研究，计算过程如下：

第一，对 i 和 j 城市的商品 k 的环比价格之差进行对数差分处理：∆Qk
i，j，t =

ln ( Pk
i，t Pk

j，t ) - ln ( Pk
i，t-1 Pk

j，t-1 )。由于取自然对数后调换城市对的城市顺序 i 和 j 会影

响 ∆Qk
i，j，t 的符号，因此对 ∆Qk

i，j，t 取绝对值处理。

第二，为了消除商品差异导致的价格波动，进行去均值处理：对全国所有城市

对的 ∆Qk
i，j，t 求均值

- -- ----- --∆Qk
i，j，t，再分别由 ∆Qk

i，j，t 减去均值
- -- ----- --∆Qk

i，j，t，得到仅包括市场分割因素

的商品价格变动 qk
i，j，t。

第三，计算 7 种商品的相对价格指数方差 var (qk
i，j，t )，反映全国城市间市场分割

程度，包括食品、烟酒及用品、衣着、家庭设备及其用品、医疗保健和个人用品、交通

和通信工具、娱乐教育文化用品。

第四，以各城市间距离倒数（标准化后）为权重计算该城市与其余所有城市间市

场 分 割 程 度 的 加 权 平 均 值 。 本 文 采 用 正 规 化（Z-Score）与 去 中 心 化（Mean 
Normalization）两种标准化方法计算权重，得到市场分割程度 Markseg_1 和 Markseg_2，
将指数缩小到原来的十分之一进行展示。

2. 核心解释变量

本文参考 Chor 和 Li（2024）以及 Pan 等（2024）的研究，使用偏移—份额方法构造

①　东部沿海地区：上海、江苏、浙江；南部沿海地区：广东、福建、海南；北部沿海地区：河

北、山东、北京、天津、辽宁；中部核心地区：安徽、江西、河南、湖北、湖南；内陆地区：黑龙江、吉

林、内蒙古、山西、陕西、四川、重庆、贵州、云南、广西；西部地区：新疆、西藏、宁夏、青海、甘肃。
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各城市受到 2018 年美国加征关税的影响程度，计算公式如下所示：

ustariffi，t =∑k

X US
ik0

Xi
× ustariffk，t （2）

其中，X US
ik0 表示城市 i 在 2016 年出口到美国的商品 k 的总值，Xi 表示城市 i 在

2016 年全部出口的总值，ustariffk，t 表示出口到美国的商品 k 适用的关税税率。因此，

如果该城市在 2016 年出口到美国的商品越多，且这些商品面临的关税加征越大，则

该城市受到加征关税影响程度也越大。具体而言，由于中美两国的行业分类代码

存在差异，出口到美国的商品 k 适用 HS-10 行业层面的关税设定。参考 Chor 和 Li
（2024）以及 Pan 等（2024）的研究，先将 HS-10 行业层面出口商品关税以 HS-6 代码

在行业层面计算关税变动的加权平均值，即 ustariffk，t。再利用分城市分行业出口情

况，按照 HS-6 行业出口情况在该城市总出口的占比在城市层面计算关税变动的加

权平均值，即 ustariffi，t。

3. 控制变量

参考现有文献（Chor 和 Li，2024；石绍宾和张玲欣，2024），可能影响市场分割

程度的控制变量包括：经济发展水平（lpergdp），以 1978 年为基期，以各省份价格

指数平减后的人均实际 GDP，滞后期取对数；工业化程度（indus），第二产业增加

值占 GDP 比重；城市化程度（urban），非农业人口占总人口比重；金融发展水平

（loangdp），年末金融机构各项贷款余额占 GDP 比重；教育水平（stud），人均在校

中小学生人数，取对数；气候条件（rain），逐年降雨量；绿化环境（green），人均公

园绿地面积。

（二）内生性问题

潜在的内生性问题主要包括三种：遗漏变量、循环因果关系和度量误差。第

一，由于无法被观察而没有进入回归估计的遗漏变量可能导致估计偏误。收集

尽可能多的信息是缓解这一问题的办法之一，然而这在任何时候都是难以实现

的。双向固定效应在解决由不随时间变化的遗漏变量导致的内生性上发挥了决

定性作用。第二，解释变量和被解释变量之间存在循环因果关系。2018 年，特

朗普政府针对部分中国出口产品加征关税是美国政府的主动决策行为，无论是

参考现有文献（马述忠等，2025；Pan 等，2024），还是按照现实逻辑，都不太可能

受到中国城市层面因素的影响，因此不存在循环因果关系。第三，任何指标选

择都有可能存在一定程度的度量误差。从理论上来说，2018 年美国针对部分中

国出口产品加征关税对中国城市层面的影响不存在明显的内生性问题，但为了

尽量避免潜在内生性风险，本文也尝试通过构造工具变量进行稳健性检验，内

容详见附录①。

①　本文附录详见《数量经济技术经济研究》杂志网站，下同。
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（三）数据说明

本文采用了 2012~2022 年中国 277 个地级市的面板数据。各城市经济社会数

据来源于《中国城市统计年鉴》《中国区域统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》。出

口数据来源于《中国海关进出口数据》，美国进口产品关税及加征数据来源于 US 
301 文件（Docket Number USTR-2018-0026）。2013~2022 年中国区县路网里程数据

来源于 OpenStreetMap 的第三方网站 Geofabrik，包含 27 类道路类型和 8 类铁路类型，

并通过 ArcGIS 识别是否处于地级市的边界。GDP 目标增长率及政府关注度词频数

据手工计算整理自历年政府工作报告。政府数字基础设施采购金额来源于现有文

献钞小静等（2024）。此外，通过手工收集获得 132 份全国跨城市区域一体化的政策

文件。平均坡度数据来自美国国家航空航天局的航天雷达地形任务。各城市族谱

数量源于 2008 年上海图书馆出版的《中国家谱总目》。主要变量的描述性统计详见

附表 A.1。
四、实证结果分析

（一）基准回归结果

表 1 是关税冲击对全国城市间市场分割程度影响的基准回归结果。结果显示，

在所有回归中，核心解释变量估计系数均在至少 5% 的水平上显著为负，表明全国

城市间市场分割在一定程度上降低。面对 2018 年美国政府针对部分中国出口产品

加征关税，地方政府会增强对国内市场的重视，破除阻碍统一大市场建设的卡点堵

点，客观上推进了全国统一大市场的建设。此外，经济发展程度、工业化程度、城市

化程度、金融市场发达程度、教育水平等因素的提升有助于降低全国城市间市场分

割程度①。相反，恶劣的气候条件会导致物流交通困难、信息沟通阻塞及人口流动

限制，可能加剧市场分割程度。这些控制变量的估计结果有助于提升基准结果的

可信度。

表1 基准回归结果

ustariff

控制变量

年份固定效应

城市固定效应

区域时间趋势

-0.521**

（0.208）
否

是

是

否

-0.514**

（0.203）
否

是

是

是

-0.598**

（0.237）
是

是

是

否

-0.598**

（0.245）
是

是

是

否

-0.595**

（0.237）
是

是

是

是

-0.595**

（0.245）
是

是

是

是

变量 （1） （2） （3） （4） （5） （6）

①　限于篇幅，包含所有控制变量的完整回归结果见附表 A.2。
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城市特征趋势

R2 值

样本量

否

0.100
2838

否

0.101
2838

否

0.164
2576

否

0.066
2576

是

0.165
2576

是

0.068
2576

（续）

变量 （1） （2） （3） （4） （5） （6）

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1% 的水平上显著，括号内是稳健标准误。

（二）稳健性检验

1. 变换衡量指标

本节采用去中心化法（Mean Normalization）进行标准化，再加权计算被解释变

量，以获得变换标准化后的衡量指标。附表 A.3 的结果表明，更换被解释变量衡量

指标，基准回归结论依然成立，估计系数均在至少 5% 的水平上显著为负。再次证

明，美国加征关税所导致的出口需求下降反而促使全国城市间市场分割程度下降。

2. 事件研究法

本节采用事件研究法分析 2018 年美国对部分中国出口产品加征关税对全国城

市间市场分割程度影响的事前趋势及动态效应。参考 Pan 等（2024）的研究，以基于

2016 年中国各城市对美国出口商品结构计算的加征关税冲击程度的中位数为标

准，将所有城市分为处理组与对照组，设置虚拟变量 Treat。设置样本区间内每个年

份的时间虚拟变量，与 Treat 交乘从而考察关税冲击的动态效应。附图 A.1 的结果

显示：以加征关税前一年为基期，关税冲击在加征前至少 6 年的时间内对两个被解

释变量均没有显著的影响，估计系数在 0 附近。在正式实施的 2019 年及之后，对两

个被解释变量均有显著的负向影响，估计系数均显著小于 0。这表明在 2018 年美

国加征关税前，中国城市间市场分割程度具有相同的事前趋势，而在加征关税后，

受到影响程度更大的城市，会更积极地挖掘和释放国内市场潜力，降低城市间市场

分割程度。

3. 变换标准误和联合固定效应

本节在基准结果的基础上，通过变换标准误和增加联合固定效应以进行稳健

性检验，回归结果呈现在附表 A.4 中。列（1）至列（4）及列（5）至列（8）分别为采用

市级层面聚类、Bootstrap 自主抽样法、六大区域—年份联合固定效应及所有解释变

量滞后一期的估计结果，所有结果均表明关税冲击在客观上降低全国城市间市场

分割程度，与基准结果保持一致。

4. 变换样本区间

本节通过变换样本区间进行稳健性检验。如附表 A.5 所示，前两列在剔除 35
个大中城市后，关税冲击依然会显著降低全国城市间市场分割程度。考虑到突发
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公共卫生事件对进出口的影响，参考刘海建和胡化广（2023）的研究，列（3）和列（4）
剔除了 2020~2022 年样本，结果依然成立。此外，列（5）和列（6）将样本区间缩小限

定为加征关税的前后三年，基准结果依然成立。

5. 排除同期其他政策干扰

在样本区间内，存在一系列促进区域间要素流动、改革物流标准、推进政务服

务数字化转型的政策，有必要加以控制。具体而言，有以下政策：（1）2016 年国家发

展改革委印发《关于做好现代物流创新发展城市试点工作的通知》，要求在 20 个城

市开展现代物流创新发展城市试点工作。（2）2015 年国务院办公厅印发《关于同意

在上海等 9 个城市开展国内贸易流通体制改革发展综合试点的复函》，批准在 9 个

城市开展国内贸易流通体制改革发展综合试点。（3）2014~2016 年，经财政部、商务

部、国家标准委审定，在 32 个城市分三批开展全国物流标准化试点。（4）2001 年国

务院办公厅下发《关于成立国务院行政审批制度改革工作领导小组的通知》，在全

国范围内推广行政审批改革，设立行政审批中心。（5）2016 年国家发展改革委、工业

和信息化部、中央网信办发函同意在京津冀等七个区域推进国家大数据综合试验

区建设。

本节通过增加控制上述一系列同期其他政策对基准结果进行稳健性检验。附

表 A.6 的估计结果显示，在排除替代性解释之后，基准结果依然稳健。关税冲击对

市场分割程度在客观上依然存在一定程度的负向影响，估计系数均在至少 10% 的

水平上显著为负。进一步发现，大数据、云计算等新一代信息技术的引入有助于降

低全国城市间市场分割程度。

6. 工具变量法

参考 Chor 和 Li（2024）以及 Pan 等（2024）的研究，本文重新构造了一个各城市受

关税冲击影响的双重差分估计量作为工具变量。附表 A.7 的工具变量估计结果显

示，在缓解潜在的内生性问题后，基准结果依然成立。必须强调的是，2018 年美国

加征关税对中国城市层面因素的影响不存在明显的内生性问题，只是从统计层面

通过构造工具变量来进行稳健性检验以增强基准结果的可信度。

（三）机制分析

1. 政府行为激励

为了应对美国加征关税造成的对美出口急剧下降，地方政府是否会更积极主动

地挖掘和释放国内超大规模市场潜力？本文手工收集 2015~2022 年各城市政府工

作报告，从文本数据中提取信息构建量化指标刻画地方政府行为激励。参考钞小静

等（2024）的思路，基于政府工作报告文本，根据区域合作和要素流通两个维度，整理

出包含 10 个至 100 个关键词四个带宽的特征词典①，并统计两类特征词总词频和分

①　具体特征词典见附录 B。
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类词频。表 2 是应对关税冲击的各城市政府行为激励的回归结果。列（1）和列（4）
的结果显示，无论采用何种带宽的特征词典，为了应对关税冲击，各城市政府积极主

动地挖掘和释放国内市场潜力的行为激励都显著提升①。列（2）和列（3）及列（5）和

列（6）的结果显示，各城市政府为了应对关税冲击将关注重点放在加强国内跨区域

合作上。国内跨城市互联互通、合作协同，必然能够有效降低城市间市场分割程度，

促进全国统一大市场形成。相反，各城市政府没有显著增加对区域间要素流动的直

接关注。这可能正符合“政府搭台，企业唱戏”的策略，有为政府聚焦制度壁垒破除、

区域合作促成、基础设施改善等平台建设、服务引导工作，而将要素流动的实现交给

有效市场。

表2 政府行为激励

变量

ustariff

控制变量

年份固定效应

城市固定效应

区域时间趋势

城市特征趋势

R2值

样本量

（1）
20 词版         

总词频

0.178**

（0.071）
是

是

是

是

是

0.371
2208

（2）

区域合作

分类词频

0.162**

（0.069）
是

是

是

是

是

0.356
2208

（3）

要素流通

分类词频

0.017
（0.018）

是

是

是

是

是

0.310
2208

（4）
50 词版     

总词频

0.271**

（0.133）
是

是

是

是

是

0.478
2208

（5）

区域合作

分类词频

0.261**

（0.130）
是

是

是

是

是

0.468
2208

（6）

要素流通

分类词频

0.010
（0.026）

是

是

是

是

是

0.261
2208

注：同表 1。

2. 政府行为举措

各地级市政府可能通过缓解制度壁垒、地理阻隔与信息不畅三方面问题的举

措来落实挖掘和释放国内市场潜力的目标。第一，大力推进区域一体化。手工收

集全国 100 个跨城市一体化项目，合计 132 份跨城市一体化的政策文件②，以每个城

市每年所隶属跨城市区域一体化的政策文件数来度量城市政府推动区域一体化的

①　限于篇幅，10 词版和 100 词版的回归结果详见附表 A.8。
②　跨城市区域一体化项目及政策文件的清单备索。
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举措。表 3 是为了应对关税冲击各城市制定区域一体化政策文件数的回归结果。

由于各城市加入区域一体化政策文件数存在大量零值，采用高维固定效应和泊松

伪最大似然估计两种方法进行回归。结果显示，无论采用何种方法，关税冲击显著

促进了各城市制定和参与跨城市区域一体化政策文件数。这表明为了应对关税冲

击导致的出口下降，各城市政府可能会积极推动与多个周边城市形成跨城市区域

一体化合作体，通过破除跨城市体制机制壁垒，降低城市间市场分割程度。此外，

为了进一步验证中国地方政府在美国加征关税背景下致力于减少本地保护举措、

积极参与国内市场一体化建设的行为，借鉴 Tang 等（2025）和熊凌云等（2025）的研

究，以政府实际异地采购金额和订单数衡量本地保护程度，实证结果发现关税冲击

降低了各城市政府的本地保护程度①。

表3 区域一体化

变量

ustariff

控制变量

年份固定效应

城市固定效应

区域时间趋势

城市特征趋势

R2值

样本量

（1）
区域一体化政策文件数

HDFE

3.170**

（1.608）
否

是

是

是

否

0.735
3047

（2）

2.591*

（1.436）
是

是

是

是

是

0.765
2766

（3）

PPML

3.541**

（1.393）
否

是

是

是

否

0.424
2816

（4）

3.195**

（1.421）
是

是

是

是

是

0.390
2556

（5）
每万人区域一体化政策文件数

HDFE

0.057*

（0.031）
否

是

是

是

否

0.562
3047

（6）

0.056*

（0.030）
是

是

是

是

是

0.594
2766

（7）

PPML

8.868***

（2.357）
否

是

是

是

否

0.114
2816

（8）

7.657***

（2.261）
是

是

是

是

是

0.103
2556

注：同表 1。

第二，推进跨区域基础设施建设，尤其是公路、桥梁、铁路的互联互通。表 4
是为了应对关税冲击各城市增加互联互通基础设施的回归结果。列（1）和列

（2）的结果显示，各城市的每平方千米公路桥梁里程显著提升。列（3）至列（8）
的结果显示，各城市政府主要增加的是该市所辖边界县的道路、铁路等路网里

程与密度。这表明为了应对关税冲击，各城市政府大力推动以公路、桥梁、铁路

为代表的基础设施，尤其是处于跨城市边界地区的交通基础设施互联互通，突

①　政府异地采购的结果详见附表 A.9。
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破地理阻隔，为促进跨区域要素市场化配置以降低城市间市场分割程度奠定良

好基础。

表4 路网里程

变量

ustariff

控制变量

年份固定效应

城市固定效应

区域时间趋势

城市特征趋势

R2值
样本量

（1）
桥梁—公路里程

0.312***

（0.099）
否

是

是

是

否

0.942
3046

（2）

0.305***

（0.083）
是

是

是

是

是

0.964
2765

（3）
边界县

路网总长度

1.753**

（0.711）
否

是

是

是

否

0.878
2770

（4）

1.704**

（0.692）
是

是

是

是

是

0.892
2766

（5）
边界县

路网平均长度

0.560***

（0.159）
否

是

是

是

否

0.889
2770

（6）

0.463***

（0.155）
是

是

是

是

是

0.902
2766

（7）
边界县

路网平均密度

1.472**

（0.646）
否

是

是

是

否

0.910
2770

（8）

1.436**

（0.618）
是

是

是

是

是

0.927
2766

注：同表 1。

第三，推动数字基础设施建设（刘秉镰等，2025）。采用各城市国际互联网用户

数及政府数字基础设施采购金额衡量各城市政府在推进数字基建方面的措施。表

5 列（1）至列（3）的结果显示，各城市国际互联网用户接入数显著增加。列（4）至列

（6）的结果显示，各城市政府数字基础设施采购金额显著增加。上述结果表明，为

了应对关税冲击，各城市政府大力推进数字基础设施建设、增加数字基础设施政府

采购，解决信息渠道不畅问题，为推动数据要素畅通流动和信息共享互联以及发展

数字经济奠定基础，以降低全国城市间市场分割。

表5 数字基建

ustariff

控制变量

年份固定效应

城市固定效应

区域—年份固定效应

2.535***

（0.819）
否

是

是

是

2.571***

（0.818）
否

是

是

是

2.545***

（0.780）
是

是

是

是

0.060*

（0.031）
否

是

是

是

0.069**

（0.031）
否

是

是

是

0.047*

（0.026）
是

是

是

是

变量

（1）
国际互联网用户数/

（万人·千米 2）

（2） （3） （4）
数字基础设施政府采购

金额/（万人·千米 2）

（5） （6）
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城市特征趋势

R2值

样本量

否

0.892
2766

是

0.892
2766

是

0.897
2485

否

0.677
1011

是

0.703
1011

是

0.718
1009

（续）

变量

（1）
国际互联网用户数/

（万人·千米 2）

（2） （3） （4）
数字基础设施政府采购

金额/（万人·千米 2）

（5） （6）

注：同表 1。

（三）异质性分析

根据前述理论分析，分别围绕影响各城市受到美国加征关税影响程度以及影

响地方政府行为的客观条件展开异质性分析①。

1. 影响加征关税冲击程度的异质性分析

根据前述分析可知，受到美国加征关税冲击更大的地区，或者在关税冲击下本地

市场承载能力有限的地区，更有可能倾向于积极引导本地企业开拓国内市场，参与跨

区域市场一体化建设。一方面，各城市对出口的依赖程度直接影响其受到加征关税

的冲击程度；另一方面，本地市场的消费能力会影响其抵御关税冲击的承载能力。

（1）出口依存度。参考 Pan 等（2024）的研究，采用 2016 年各城市全部出口占

GDP 比重衡量出口依存度，以三分位数为标准，分为出口依存度高和低两组。附表

A.10 列（1）和列（2）的结果显示，出口依存度较高的城市，关税冲击降低市场分割程

度的影响更为显著。出口依存度更高的城市在关税冲击中的暴露程度更高，面对

外部贸易冲击的脆弱性更明显，地方政府降低国内市场分割的激励更为迫切。

（2）本地消费能力。采用 2017 年各城市社会消费品零售总额占 GDP 比重衡量

本地市场消费能力，以中位数为标准，分为本地消费能力较弱和强两组。附表 A.10
的列（3）和列（4）的结果显示，本地市场消费能力较弱的城市，关税冲击降低市场分

割程度的影响更为显著。本地市场消费能力较弱的城市在美国加征关税中承载关

税冲击的能力更弱，地方政府拓展国内市场的激励也更为迫切。

2. 影响地方政府行为激励的异质性分析

（1）经济增长目标。经济增长目标深刻影响政府行为（李书娟和徐现祥，2021；
黄亮雄等，2021）。尽管已逐步引入多维考核指标体系，但经济增长目标依然是影

响地方政府主政官员行为的重要因素之一。本文手工收集 2011~2012 年的各城市

GDP 目标增长率，以两年之和的三分位数为标准，分为 GDP 目标增长率高和低两

组。附表 A.11 的列（1）至列（2）的结果显示，增长目标高的城市，关税冲击降低城市

①　所有异质性分析结果详见附表 A.10 至 A.12。同时采用 Markseg_2 指标对附表 A.10 至

A.12 重新回归，估计结果均一致，结果备索。
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间市场分割程度的影响更为显著。经济增长目标会促使各城市政府更积极地开拓

国内市场，抵御经济波动。

（2）财政压力。财政压力是影响地方政府行为的关键因素。参考陈晓光

（2016）和 Chen（2017）的研究，构建 2005 年农业税取消改革政策变量，采用各地级

市所辖县市改革前 2000~2004 年农业税收入及改革补助占税收收入比重与改革后

2005~2007 年改革补助占税收收入比重之差的总和衡量财政压力。以三分位数为

标准，分为财政压力大和小两组。附表 A.11 的列（3）和列（4）的结果显示，财政压

力大的城市，关税冲击降低城市间市场分割程度的影响更为显著。此外，参考陈

思霞等（2017）的研究，构建 2002 年所得税收入分享改革政策变量，采用各地级市

所辖县市改革前 2001 年企业所得税收入占财政收入比重之和衡量财政压力。同

样，以三分位数为标准，分为财政压力大和小两组进行稳健性检验，列（5）和列

（6）的回归结果高度一致不再赘述。因此，财政压力可能会促使各城市政府更积

极地挖掘国内市场潜力，缓解财政收入下降压力。

3. 影响地方政府行为举措的异质性分析

（1）平均坡度。地形地貌是阻碍区域一体化形成与跨城市基础设施互联互通

的物理限制。利用城市地形起伏平均坡度的中位数，将样本分为坡度大和小两组。

附表 A.12 的列（1）和列（2）的结果显示，平均坡度较大的城市，关税冲击降低城市间

市场分割程度的影响更为显著。可能的原因是，在平均坡度较小的城市，由于地形

地貌的限制较弱，与周边城市的跨城市合作协同程度及基础设施的互联互通情况

本来就比较良好。相反，在平均坡度较大的城市，受到地形地貌限制较强，在应对

关税冲击时会更为迫切地希望改变分割孤立的现状，加快实现与周边城市的区域

一体化及基础设施互联互通，有效开发国内市场潜力。

（2）宗族网络。传统农业生产与地方宗族势力密切相关，宗族网络强弱会直接

影响人力资源和资本要素的流动。采用各城市每万人族谱数量衡量宗族网络，以

中位数为标准，将样本分为宗族网络强和弱两组。附表 A.12 的列（3）和列（4）的结

果显示，宗族网络较弱的城市，关税冲击降低城市间市场分割程度的影响更为显

著。可能的原因是，以血缘为纽带的宗族势力具有极强的地域性，通过亲缘、血脉

关系将各类要素局限在一定的区域内，造成较高的进入门槛，限制了区域间的要素

流动与融合发展。相反，在宗族势力较弱的地区，没有亲缘、血脉关系的牵绊和桎

梏，反而能够有效促进要素流动与融合发展，降低市场分割程度。

五、进一步分析

在地方政府主动寻求降低市场分割程度的前提下，企业充分运用国内其他市场

及其资源的行为将变得更切实可行，由此产生“政府搭台，企业唱戏”的效果。基于

此，本文从CSMAR数据库获取并整理得到 2015~2022年上市公司的异地子公司数据，
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考察了美国加征关税是否可能促使本地企业积极“走出去”，增加异地投资以拓展国

内市场。参考何凡等（2024）与孙伟增等（2024）的研究，本文构建如下计量模型：

Branchi，c，h，p，j，t = α + βustariffc，t + γXi，t + δi，j + θh，t + μp，t + εi，c，h，j，t （3）
其中，下标 i、c、h、p、j和 t分别表示母公司、母公司所在城市、母公司所在行业、目

的地省份、目的地城市和年份。被解释变量 Branchi，c，h，p，j，t 表示位于城市 c 行业 h 的母

公司 i 在目的地城市 j 第 t 年设立的子公司数量。解释变量 ustariffc，t 的构造与前文相

同。系数 β则表示关税冲击对企业异地投资的平均处理效应。如果 β显著大于 0，则
说明关税冲击导致本地企业积极探寻其他国内市场。Xi，t 是一系列影响企业异地投

资的控制变量，参考现有研究控制了企业资产负债率、企业规模、资产报酬率、公司

权益市值和债务账面价值之和与总资产的比值、企业年龄及是否国企和是否外资持

股两个虚拟变量。δi，j 表示母公司 i 和目的地城市 j 的交互固定效应，用于吸收母公

司—目的地城市层面的非时变因素对结果的影响。θh，t 是母公司 i所属行业 h 和年份

t的交互固定效应，以吸收母公司所在行业的其他混淆政策和因素对其资本跨区域配

置的干扰。μp，t 则表示目的地省份 p 和年份 t 的交互固定效应，以吸收目的地省份可

能存在的其他混淆因素和政策对结果的干扰。εi，c，h，j，t 是随机扰动项。为获得更加稳

健的估计结果，在城市对层面对标准误进行聚类估计，估计结果见附表 A.13。
附表 A.13 的 Panel A 中同时呈现了高维固定效应和针对计数变量的泊松伪最

大似然估计的估计结果，核心解释变量均在 5% 以上的水平上显著为正，这表明关

税冲击所导致的出口下降确实会促使企业向国内其他市场的投资，拓展和挖掘国

内市场。进一步地，考察关税冲击引致的国内跨城市区域一体化举措是否对企业

“走出去”起到推动作用。具体而言，使用企业所在城市每年所隶属跨城市区域一

体化的政策文件数作为核心解释变量进行回归。附表 A.13 的 Panel B 呈现了国内

跨城市区域一体化举措对企业异地投资的影响，所有回归系数均正向显著，这意味

着地方政府为了应对关税冲击所采取的跨城市区域一体化举措确实显著推动了企

业的异地投资，促进了要素流动。

本文还考察了区域一体化建设对企业销售相关成本的影响。参考孙伟增等

（2024）和熊凌云等（2025）的研究，使用上市公司合并报表的销售费用衡量企业销

售成本，使用管理费用衡量企业制度性交易成本，并以营业总收入作为分母进行标

准化处理。估计结果显示，跨城市区域一体化有助于降低企业销售成本和企业制

度性交易成本，表明关税冲击客观上促进地方政府积极融入全国统一大市场建设，

不仅能够增加上市公司异地投资行为，也显著降低了上市公司的销售成本和制度

性交易成本，详见附表 A.14。
六、结论与政策启示

坚决破除阻碍全国统一大市场建设卡点堵点，破除地方保护和市场分割、促进

198



苏云晴等：关税冲击与全国统一大市场形成：基于有为政府的视角

商品要素资源在更大范围内顺畅流动，是有效应对外部风险挑战的重大战略举措。

本文基于中国海关进出口数据和偏移—份额方法构建的城市层面美国加征关税影

响程度指标，实证检验 2018 年美国对部分中国出口产品加征关税对中国城市间市

场分割程度的影响。研究发现，关税冲击客观上促使全国城市间市场分割程度降

低，推动了全国统一大市场的形成。中国城市间市场分割程度的降低与地方政府

行为密切相关，一方面，为了应对关税冲击，地方政府会积极主动地挖掘和释放国

内市场潜力；另一方面，地方政府通过制定和加入跨区域一体化合作，促进跨区域

公路、桥梁、铁路等基础设施互联互通以及加强数字基础设施建设，破除区域间的

制度壁垒、地理阻隔和信息隔离。此外，地方政府推动国内市场一体化举措也促进

了企业异地投资并降低了其销售成本和制度性交易成本，形成了有为政府和有效

市场之间的良性互动。

本文结论对探索有效市场与有为政府相结合应对外部贸易冲击的路径具有启

示意义。第一，纵深推进全国统一大市场建设，以国内市场融合提升对外部贸易冲

击的抵御能力。一是凝聚全国统一大市场建设共识。中央层面完善顶层设计与制

度框架，明确技术指引与路线规划。地方政府转变发展理念，强化长期利益导向，

摒弃地方保护主义，主动融入全国统一大市场建设进程。二是优化区域合作制度

环境，推动区域合作深化。中央层面着力构建跨区域合作体制机制，明确利益分配

与协调规则。地方政府推进市场化制度变革，积极探索区域一体化的实践经验和

路径。三是破除基础设施互联互通卡点堵点。加快现代化交通网络建设，消除区

域间公路、铁路、航道卡点。四是统筹布局城乡融合、区域联通、安全高效、智慧协

同的数字基建，实现数据资源跨区域互联共享。

第二，精准施策应对关税冲击的差异化影响，切实提升各地统一大市场建设

效能。对于出口依存度较高、本地市场规模较小的地区，应强化区域经济韧性，

构建多元化市场结构，培育双循环贸易格局，增强外部贸易冲击下的抗风险能

力。对于财政基础相对薄弱的地区，加大政策支持力度，给予适当资金倾斜，支

持开展跨区域基建、产业协同项目。对于地理条件相对复杂、区位通达性较弱的

地区，中央可设立专项资金，支持地形复杂地区建设交通节点工程，消除物理阻

隔。此外，应重视非正式制度环境的影响，对于社会网络松散的地区，可尝试“飞

地经济”等模式，对于社会网络紧密的地区，则应强化开放理念引导，破除要素流

动障碍。

第三，强化政企协同，以有为政府赋能有效市场，以有效市场畅通区域间商品

要素资源流动。各级政府应着力完善基础设施供给、搭建区域合作平台、深化规则

标准衔接、夯实制度法律保障，为市场主体资源配置提供引导和服务。市场主体应

依托政策环境推动要素自由流动与资源高效配置，以开放积极的姿态融入区域产

业集群建设和创新联盟发展进程，充分发挥规模经济优势，实现高质量发展。各方
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共同努力打造政企协同联动的良性循环，激活超大规模国内市场潜力，增强中国经

济面对外部贸易冲击的韧性。
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Summary： In recent years， the global political and economic landscape has been 
characterized by rising uncertainties， a noticeable trend of deglobalization， a resurgence of 
trade protectionism， and frequent international trade frictions. How to cope with the 
external market shocks triggered by trade frictions is a critical issue of widespread concern 
for nations worldwide. Leveraging a super-large market with substantial growth potential， 
facilitating a domestic circulation system driven by internal demand， and fostering the 
development of a robust domestic market are viable strategies to effectively mitigate 
external risks. Since 2018， the central government has repeatedly emphasized the 
construction of a unified national market. In March 2022， the Opinions on Accelerating the 
Construction of a Unified National Market issued by the Central Committee of the 
Communist Party of China and the State Council outlined the overarching requirements， 
primary objectives， and key tasks for this endeavor. In December 2024， the National 
Development and Reform Commission promulgated the Guidelines for the Construction of a 
Unified National Market （Trial）， providing further specific guidance. This raises the 
following questions： How do trade frictions impact the construction of a unified national 
market？ How can local governments take proactive measures to reduce domestic market 
segmentation？ Exploring these questions is of great significance for actively addressing 
global economic fluctuations and external risks while promoting high-quality development， 
particularly at a time when international trade conflicts continue to escalate.

Based on China’s customs import and export data， this study constructs an indicator of 
the impact of China-US trade frictions using the shift-share method. Using a panel dataset of 
277 prefecture-level cities in China from 2012 to 2022， we examine the effects of the Trump 
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administration’s imposition of additional tariffs on certain Chinese export products in 2018 on 
the degree of market segmentation among Chinese cities. The empirical findings reveal that 
the external market shock induced by the 2018 tariffs objectively contributed to a reduction in 
market segmentation across Chinese cities， thereby facilitating the formation of a unified 
national market. Mechanism analysis indicates that the reduction in market segmentation 
amid trade frictions is closely related to local government behavior. To counter external 
shocks， municipal government proactively explored and unleashed domestic market 
potential， striving to enhance cross-regional cooperation within the country. Regarding 
concrete measures， local governments formulated and participated in cross-regional 
integration initiatives； promoted the interconnection of infrastructure， such as roads， 
bridges， and railways； and strengthened digital infrastructure. These efforts aimed to 
dismantle institutional barriers， geographical obstacles， and information silos across regions， 
thereby reducing market segmentation and advancing the construction of a unified national 
market. Heterogeneity analysis reveals that the effect of China-US trade frictions in reducing 
market segmentation is more pronounced in regions with higher export dependency， weaker 
local consumption capacity， higher economic growth targets， greater fiscal pressure， rugged 
terrain， and weaker clan networks. Further analysis reveals that the promotion of domestic 
market integration by local governments in response to trade frictions has facilitated firms’ 
cross-regional investment and reduced their sales costs and institutional transaction costs.

The conclusions of this study provide a theoretical foundation and empirical support 
for local governments to take measures to reduce domestic market segmentation under trade 
frictions. They offer insights for better leveraging the role of the government， advancing the 
construction of a unified national market in greater depth， and effectively responding to 
external risk shocks. First， governments at all levels should embrace the concept of 
promoting a unified national market and adopt effective measures to reduce domestic 
market segmentation， using domestic market integration as a buffer against external 
demand shocks. Second， attention should be paid to the differential impact of trade 
frictions on market segmentation across regions， with a focus on the constraining factors 
affecting local governments’ efforts to advance the construction of a unified national market. 
Third， a capable government should empower an efficient market， with government and 
enterprises working in synergy to promote the construction of a unified national market.
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